ODSTOPNINA – ZAVAROVANJE RIZIKA ODPOVEDI

Vprašanje pravne narave odstopnine oz. plačila zaradi zavarovanja rizika odpovedi, ki jo članice združenja ponujajo v svojih splošnih pogojih  poslovanja, se je pojavilo v zvezi s konkretnim očitkom tržne inšpektorice članici združenja, da ji sklepanje zavarovalnih poslov ni dovoljeno. 

Kot je razumeti namen odstopnine v obstoječih splošnih pogojih članic združenja, ne gre za klasično odstopnino iz 67. čl. Obligacijskega zakonika (OZ), saj se po tem določilu odstopnina plača po sklenitvi pogodbe, ob odstopu. Gre torej za plačilo zneska, ki naj potniku prinese ugodnost, da prodajalcu ob "upravičenem odstopu od pogodbe" ni dolžan plačati tega, kar bi mu sicer moral plačati po 57.f. čl. Zakona o varstvu potrošnikov (ZVPot) oz. 4. odst. 901. čl. OZ. Pogodbenika (prodajalec in potnik) torej za primer "potnikovega upravičenega odstopa" od pogodbe uredita dva različna položaja, prvega, v katerem potnik ne plača odstopnine in zato v skladu s prej navedenima zakonskima določiloma dolguje prodajalcu njegove stroške in drugega, po katerem potnik plača odstopnino in se s tem razbremeni vseh oz. delu prodajalčevih stroškov. Očitno je tako, da takšno pogodbeno določilo ne predstavlja zavarovalnega posla po 2. čl. ZZavar, ki bi ga glede na 3. čl. tega zakona smela skleniti le zavarovalnica.

Se pa pri branju obstoječih splošnih pogojev poslovanja članic združenja pojavi bistveno pomembnejše vprašanje, namreč ali ne gre za nepošteno oz. za zavajajočo poslovno prakso po Zakonu o varstvu potrošnikov pred nepoštenimi poslovnimi praksami (ZVPNPP). Kot je razumeti, se potniku ob sklenitvi pogodbe o potovanju ponudita dve možnosti, ki naj ublažita njegovo škodo v primeru upravičenega odstopa od pogodbe, to je plačilo odstopnine ali zavarovalnine. Odstopnina se ponudi v primeru, ko je prodajalec tudi organizator oz. je prodajalec z organizatorjem glede tega vprašanja povezana oseba, sklenitev zavarovalne pogodbe pa se ponudi potniku v vseh ostalih primerih.  Zato je potrebno vsebinsko opredeliti pojem stroškov, ki jih je potnik dolžan povrniti prodajalcu v primeru njegovega upravičenega odstopa od pogodbe. Prodajalčeve stroške, ki je dejanski organizator potovanja, predstavljajo stroški prijave (prijavnina), stroški morebitnih rezervacijskih pristojbin pri prevoznikih in stroški odpovedi konkretnega potovanja, torej stroški, ki so vezani na nezasedeno mesto pri prevozniku ali nezasedeno posteljo pri hotelirju. Če v zvezi s konkretnim potovanjem organizator nima stroškov odpovedi, je ponujanje odstopnine nepošteno, če ta presega stroške prijave in morebitnih rezervacijskih pristojbin, v vsakem primeru pa je nepošteno, da si organizator pridrži prijavnino in stroške morebitnih rezervacijskih pristojbin. Potnik v teh dveh primerih namreč plača nekaj, kar mu ne prinese koristi, nasprotno, s plačilom si lahko povzroči nepotrebno škodo. Potnik namreč pri odločanju o plačilu odstopnine zasleduje jasen namen, to je razbremeniti se stroškov, ki mu jih lahko v primeru njegovega upravičenega odstopa obračuna prodajalec, torej plačilo odstopnine mu naj prinese finančno korist. Če se izkaže, da mu plačilo odstopnine te koristi ne more prinesti, je prodajalčevo ponujanje plačila odstopnine nepošteno. 

Seveda je v praksi komaj verjetno, da bi potnik, ki je odstopil od pogodbe, od prodajalca terjal tudi vračilo odstopnine, ni pa izključeno, da tržnemu inšpektoratu ne bi prišla na misel potreba po podrobnejši raziskavi tega instrumenta. V kolikor članica združenja ob obstoječih splošnih pogojih poslovanja v tem primeru ne bo mogla izkazati, da so ji ob sklepanju pogodbe s potnikom grozili dejanski stroški pri hotelirju ali prevozniku zaradi odpovedi, bo glede na določila ZVPNPP v škripcih. 
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